15.05.2023

Tartu Ulikooli geograafia osakonna bakalaureuse- ja magistritéode retsenseerimise
juhend

Retsensioon on Glidpilase iseseisva teadustod kriitilise analtlsi pdhjal koostatud
argumenteeritud hinnang. Vastavalt kehtestatud nduetele tuleb arvamus esitada kirjalikult ja
tema puudumisel ei saa t60d kaitsta. Retsensendi roll on t66 kaitsmisel olulise téhtsusega, kuna
ta kujundab kuulajate, sh hindamiskomisjoni, muljet t60st ja t66 kaitsmise tdhtsaimat osa —
vditlust. Siin esitatud nduanded arvamuse koostamise kohta on soovituslikud ja mdeldud
eelkdige noorematele kolleegidele, kelle teadustddde retsenseerimise kogemus on vahene voi
puudub.

Valdav enamus geograafia osakonnas kaitstavaid toid kuulub kirjeldavate/eksperimentaalsete
toode hulka, mille soovituslik tlesehitus jargib loodusteaduslike t66de traditsioone. Vahemal
maadral on teoreetilisi toid, kus empiiriline osa puudub, t66 Ulesehitus s6ltub sel juhul teema
loogilisest arendusest. Néiteks voib inimgeograafia dppesuuna puhul t66 struktuur olla selline,
mida kasutatakse sotsiaal- v8i humanitaarteaduste puhul.

Retsensiooni alguses voiks olla konstateeriv osa, kus deldakse, millisesse uurimisvaldkonda t66
kuulub ja iseloomustatakse t66 Ulesehitust. Arvamuse analiilisiva osa Kirjutamisel pooratakse
tahelepanu jargmistele sisulistele ja vormistuslikele aspektidele:

1. Too6 aktuaalsus, uudsus ja kasulikkus, milline on t60 panus késitletava valdkonna
uurimisel tunnetuslikust ja/voi rakenduslikust aspektist.

Probleemipustituse selgus, kas ja kuidas t66s pustitatud eesmargid on saavutatud.
Kirjanduse ja muude lahtematerjalide piisavus ning asja- ja ajakohasus.

Teema arenduse selgus ja loogilisus.

Kasutatud meetodite otstarbekus, nende Kkirjeldamise ja rakendamise korrektsus.
Teoreetiliste to6de puhul on &irmiselt oluline defineerida kasutatavad mdisted
valtimaks vaariti maistmist.

Jarelduste pohjendatus.

Vormistuse, sh viitamise korrektsus, kasutatud oskuskeel ja stiil.

Tabelite, jooniste ja muude illustreerivate materjalide piisavus ja selgus.

Tekstiosade ja lisade kooskdla.

10 T60 pealkiri kui t66 ltihim kokkuvdte voiks iseloomustada t66 keskset ideed.

arwN

© N

Arvamuses kasitletakse kdigepealt sisulisi, seejarel vormistuslikke aspekte. Ka tuuakse esmalt
valja t6o positiivsed kiljed, mis on temas vaartuslikku, seejérel juhitakse tdhelepanu vigadele
ja puudujaakidele, kui retsensent neid leidis. Enamasti tekib retsensendil kisimusi ja
vastuvéiteid nii t60 sisu kui vormistuse kohta.

Arvamuse viimases, kokkuvdtvas osas peaks sisalduma vastus kisimustele:

a) kas tehtud markused ja parandused kahandavad t06 sisulist vaartust voi mitte;

b) kas iseseisev teadust6d vastab antud liiki toddele (nt bakalaureuse- voi magistritoo)
esitatavatele nuetele;

c) kas bakalaureuse- ja magistritodde puhul autor vaarib omistatavat kraadi.



NB! Retsensent ei kirjuta retsensiooni ega utle kaitsmisel vélja omapoolset ettepanekut t60
hinde kohta, vaid edastab selle ainult hindamiskomisjoni esimehele.

Kommentaarid ja soovitused professor Ténu Ojalt, 11.05.2011.

1. Retsensiooni eesmérk ei ole naidata kui tark on retsensent voi kui rumal on kaitsja (mille
ulepingutav retsensent vBib kergesti vastupidiseks muljeks pdorata), vaid aidata kaitsjal mdista
oma vigu ja teha sellest jareldused. Komisjon saab seda protseduuri kdrvalt vaadates endale
vajaliku mulje kétte reeglina ammu enne vaitluse 16ppu.

2. Retsensiooni eesmark ei ole uinutada auditoorium vdi tappa aega. Tehke luhidalt ja
konkreetselt.

3. Mérkused ja etteheited olgu tépsed ja konkreetsete naidetega (kui te Utlete, et keel on halb,
tooge naide voi paar), sisulised kiisimused vdivad ka konksulised ahelad olla. Vormistuslike ja
keeleliste vigade puhul v@ib retsensent teha ara kogu kaitsja ja juhendaja tegemata to6 ja neid
koiki kasitleda (kirjalikus versioonis, see on kindlasti kaitsjale kasuks), aga seda kdike ei saa
kaitsmisel suuliselt arutama hakata.

4. Retsensiooni suulisel esitamisel (soovitav, et seda teeb retsensent), ei ole tarvis kogu
retsensiooni ette lugeda — l&htudes punktist 1 vdib retsensent suulist esitust luhendada. Naiteks
sama tlupi vigu vormistuses voi keeles ei ole tarvis (kdiki) suuliselt Iabi arutada. Pange
tudengiabi tekst kirja — eks ta ise loeb ja teeb jarelduse kui suudab. Kdnes votke see kokku,
normaalne on, kui retsensioon koos vastamisega ei vota tle 10 minuti.

5. Kui kirjalik retsensioon on pikem kui 1,5 Ik, on retsensendil tdsine vajadus moelda suulise
esituse ltihema versiooni peale. Suulise retsensiooni versioon tuleb enne labi mdelda, kaigu
pealt lihendamine vdtab reeglina rohkem aega, kui kogu teksti ette lugemine.

6. Eespool toodud soovituslikud retsensiooni aspektid (10 tk) tdhendavad osa lausest iga
aspekti kohta, mitte alapeatiikki. Nt seadke omale eesmargiks kajastada kdik aspektid kokku
kolmes lauses. Arvamuse kokkuvottev osa koos hindeettepanekuga ongi uks 16pulause.

7. Sisuline aspektide hindamine peab lahtuma t00 otstarbest Oppekavas, nt referatiivse
bakalaureust6d puhul ei ole vaja otsida panust maailmateadusse — selle t66 ainuke eesméark on
ndidata, kuivord autor asjast aru saab.

8. Maistliku retsensiooni olulisim ja kaitsmisel pikima aja vottev osa on sisuliste klisimuste
arutelu. See on koht, kus vdib lasta tudengil selgitada ja tekitada vaitlus, mis nditab kuivord ta
materjali valdab, oskab end kaitsta ja oma valikuid p&hjendada jne.



